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1.はじめに
日本語には多くの接続詞が存在し、その機能もさまざまである。その中で「だって」は、自分に何
らかの非があることを言われた場合に反論したり、言い訳をする際用いられたりすることが多い語で
ある。「だって」は「なぜなら」などと並んで原因や理由説明の接続詞と分類される（田中 1984、庵
ほか 2001など）が、単なる理由説明だけにとどまらない。本稿では、「だって」に特徴的な意味用法
について、文末表現との共起関係も視野に入れながら考察することを目的としている。
2.研究の方法
独自に用意した談話資料と現代小説1）から「だって」使用例文を抜き出した。談話資料は五つあり、
いずれも若年層の主に千葉県出身の男女が調査対象である。小説資料は6冊で、会話文における使用
例を考察するためモノローグでの使用や地の文は調査対象外とした。対象となった「だって」の数は、
談話資料が46例、小説資料が39例である。
メイナード（1993）、沼（1995）、沖（1996）などの先行研究を参考に、「だって」の基底機能と、正
当化という機能、持ち出される情報の内容について明らかにした。また、文末表現との関係や、談話
と小説との使用の違いについても、これらの資料を基に分析を試みた。談話資料と現代小説の資料の
詳細は末に注記した。本稿で用いた例文のあとにある記号①～⑤は談話資料番号を、Ⅰ～Ⅵは小説資
料番号を表している。
3.先行研究
接続詞「だって」についての主要な先行研究にはメイナード（1993）、沼（1995）、沖（1996）
（1997）の論がある。例文は各論文から借用したが、傍線等一部省略した。
① メイナード（1993）
メイナードは会話表現の意味と機能を調べる意図で、談話標識2）として「だって」を分析した。メ
イナードは時枝（1950）を参考に、接続詞が必ずしも論理的な意味をもつものではなく、話者の主観
的な態度を示す場合もあることを喚起した。「だって」が用いられた文を〔XだってY〕とし、「X
は話者同士が共有している（と思っている）、又は談話の『前テクスト』（priortext）に出て来た情報
とし、Yは『だって』に続く表現」とした。そして先行研究で述べられているとおりYはXの理由
づけとして機能していることを確認した上で、「〔XだってY〕では話者が、相手が『反対』又は
『挑戦』した、又は、する可能性があると認められるコンテクストで、自分の立場を正当化する意図
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を前もって知らせる役目をする」と述べている。
② 沼（1995）
一方沼は、メイナードの論において、Xが必ずしもYに先行しないことに着目しこの不整合を
正そうとした。沼は「『だって』は［OけれどもP（なぜなら）Qだから］で示されるような3項の
関係づけにかかわる機能を基底に有する」3）と述べている。
また沼は、対立の顕在の有無、聞き手への介入の有無から「だって」の用法を「抗弁型」「挑戦
型」「補足型」「折衷型」の四つに分類し、それぞれの談話構造を示した。
③ 沖（1996）
沖はメイナード（1993）、沼（1995）の両者が「だって」は理由説明と逆接の機能を併せもつと説
明していることに注目し、類義接続詞「なぜなら」「でも」と比較しながら「だって」の逆接機能に
ついて検証した。沖は「だって」の形式を、独話で現れる場合と対話で現れる場合に分けた。そして
対話型会話の受話4）の冒頭に現れる「だって」や「でも」に「前件となる文を省略する機能がある」
ことを指摘し、省略された部分を明示することで「だって」と「でも」の差異を明確にした。
（1） a「早く寝なさい。」
b1「寝ない。だって、まだ明日の予習が終わってないんだ。」
b2「寝るよ。でも、まだ明日の予習が終わってないんだ。」 （沖 1996:p101,p107）
上記のように「でも」に見られる前件と後件の反対関係が「だって」には見られないため、「だっ
て」に必ずしも逆接の機能はないとし、理由説明の接続詞群に分類した。
また沖（1997）は「相手の側の事情を考慮推測した理由述べ」としてはたらく「だって」がある
ことを説明し、これを「だって」の「新用法」と呼んだ。
4.接続詞「だって」の意味
4.1.理由説明の接続詞
前項で述べたように「だって」は言い訳の場面で用いられることが多い。言い訳とは相手に非難さ
れたり叱責されたりしたときに、自分が悪くないことを相手に主張することである。「だって」が言
い訳で用いられるということから、「だって」の意味が理由説明だけでなく正当化を含むことが予想
される。メイナード（1993）は「話者が自分の立場を弁明し、正当であると理由づけをする、つまり
『自己正当化』（self-justification）していると考えることができる」（p187）と分析し、沼（1995）、沖
（1996）がこれを支持している。滝浦（2003）が同じ理由説明の機能をもつ「なぜなら」と「だって」
を比較しており、正当化という特性を浮き彫りにした。
（2） a「なんで、おまえ、あんなことしたんだ」
b1「なぜって、その方がいいと思ったから」
b2「だって、とにかく急いでいたから」 （滝浦 2003:p33）
bの二通りの返答について滝浦は、b1では「理由」、b2では「抗弁めいた理由」を答えていると述
べている。つまり、滝浦は「なぜって」で答えたのはただ「あんなことをした」理由であり、「だっ
て」で答えたのは「どうしてあんなことをしたのか」という「叱責」に対しての理由と考えられると
いうことである。叱責や非難といった、悪く言われる場面において、理由説明で自分の正当性を主張
する際に「だって」が用いられるということを語用論的に解釈している。
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4.2.正当化について
まず「だって」が正当化するのは話し手のみ、つまり「自己」に限らないということについて記述
したい。沖（1997）が取り上げた「だって」の「新用法」は、正当化の範囲が聞き手にまで及ぶ。
（3） a「ごめん。遅れちゃった。」
b「だって、今日学校あったもんね。」 （沖 1997:p119）
（3）で話し手bは遅れてきた聞き手aの味方となり、aの立場の正当化を行っている。このように
「だって」は「他者正当化」にも用いることができるため、本稿では「自己正当化」という記述は避
け「正当化」と定めることにする。
また、正当化とは非難するなどして自分の立場を脅かす対立する立場から身を守るためにとる行動
である。ならば正当化の機能をもつ「だって」においてもなんらかの対立する立場が存在すると考え
られる。この点もメイナード（1993）らに指摘されていることだが、本稿は「対立する立場＝聞き手」
という形式を支持しない立場をとる。
先ほど解釈したように（3）においてbに対立する立場はaではない。明示されていないが、遅れ
てきたことを責める立場をbは仮想しているものと考えられる。対立する立場は必ずしも聞き手で
はなく、しかし必ず存在するものと考えられる。
4.3.情報の内容
正当化の根拠に用いられる情報の内容について言及する。メイナード（1993）、沼（1995）で論じ
られていることだが、「だって」を用いる際、話し手と聞き手の共有情報か既知情報が必要である。
なぜならば、正当化をはかろうとするとき、話し手の心情の吐露や独断では効果はあがりづらい。つ
まり、主観的ではなくなんらかの客観的情報や事実を根拠にすることで正当化は効率的に行われるの
である。沼（1995）は加えて「論理的根拠や話し手個人がもつ信念といったものではなく、物事の
あり方、成り行き、人間の本性などをめぐる世間一般の常識や経験的知識」、いうなれば「一般論」
が正当化の根拠となると論じている。
しかし、聞き手にとって「新情報」である事柄が正当化の立脚点になり得ることを指摘したい。
（4）［状況］今しがたはじめてことばを交わした咲に、家庭の不和を言い当てられ
愛子「そんなにはっきりとわかりますか」
咲 「わかりますよ。だって、昔はわたしもあなたみたいな顔していたから」 （Ⅲ）
（5）［状況］昔好きだったKという男性と今でも付き合いたいというT
T:なんでこんなに必死なんだろう Kに対しては
Y:なんで↑
T:好きなんだもん だって （↑は上昇イントネーションをあらわす） （④）
（4）における正当化の根拠は「昔はわたしもあなたみたいな顔していた」という、聞き手の愛子に
とっては知るよしもない新情報である。咲はあえて新情報を選び、愛子の関心を引き、正当化の詳細
を引き出させようとしているのである。また（5）は「だって」が倒置になっており「好きなんだ」
という情報が立場の根拠となるのだが、このような情報が一般論や常識とは言いがたい。しかし、話
し手にとって根拠とした事柄とはごく当たり前の情報であり、十分正当化の根拠になりえると考えら
れるのだろう。つまり、聞き手にとっては新情報や非常識的な事柄であっても正当化の根拠になりえ
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ると考えられる。
このように、根拠となる情報は必ずしも共有情報や既知情報、一般論に限らない。また、根拠とは
実際に共有していたり、広く世間的に認められていたりする客観的内容であることもあるが、あくま
で話し手にとっての共有情報既知情報、一般論である。
以上のことから「だって」は話し手が支持する立場の正当化をはかる理由説明の接続詞で、対立相
手がいつも聞き手とは限らず、また聞き手を正当化することもある。さらに正当化の理由や根拠には
多く聞き手との共有情報や一般論が用いられるが、聞き手にとって新しい情報が用いられることもあ
り、それでも正当化をはかることができる語であると言える。
5.「だって」と文末表現
「だって」は、話し手と聞き手の共有情報既知情報を用いて理由説明することで自らが支持する
立場を正当化する接続詞であることがわかったが、「だって」使用例の文末にはいくつかの特徴的な
表現が見られる。共起する文末表現の機能を探り、「だって」と共起する理由と、共通する特徴につ
いて考察した。
5.1.使用例の集計
談話資料と小説資料から抜き出した「だって」文の文末表現の出現回数を集計した（次ページ表1）。
文末表現は「だって」からはじまる文の末尾と考えた。
5.2.「～じゃない（じゃん）」
「だって」と共起する文末表現の中で一番多く見られたのが「～じゃない（じゃん）」であった。
「～じゃん」は「～じゃない」が変化したものであり、意味に違いはないので、「じゃない」＝「じゃん」
と考えた。
（6） T:（洗濯したセーターを見せて）縮んでなさそうじゃない↑
M:わたし最初のサイズ見てないもん
T:だってあたしが着るのにこんなべろーってるわけないじゃん （②）
（7）［状況］共通の友人に贈る手作りの誕生日プレゼントについて相談している
T:ポーチねぇ でもあっという間に（作り）終わりそうじゃない↑
M:えーそうだけどさ だってそんな集まれる機会ないじゃん （③）
（8）［状況］1年間の「男断ち」に成功した友人、真弓に、
美砂子「ねえ、決意がぐらついたりすることはなかったの。だって、ほら一年て長いじゃない。」（Ⅱ）
井上ほか（2002）によれば、「～じゃん」は「～ではないか」が変化したものである。意味機能とし
ては、馬瀬ほか（1998）は断定当然などの意味を表すとし、遠藤ほか（1998）は「じゃないか→じゃ
んか→じゃん」に語形変化し、変化した形は昭和後期の小説などに見られる、詠嘆感動の表現とし
ている。嶺田（2001）は「～じゃん」について、話者間の情報という観点から、「共通語の『ジャン』
は話し手のみに情報がある場合は用いられないのが一般的」と述べた。つまり、「～じゃん」は話し
手と聞き手が情報を共有している場合に用いられる。
「だって」の文末で共有情報を表す「～じゃん」を用いることで、支持する立場の正当化をはかる
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理由説明の内容について、話し手と聞き手の間では情報を共有しているはずであることを念押しして
いるのではないだろうか。
（33）
表1「だって」文の文末表現の出現回数
資料の詳細は研究の方法（p29）ですでに述べたため省略するが、資料番号①から⑤が談話資料、ⅠからⅥ
が小説資料である。数字はすべて実数で、空欄は用例がないことを示す。
談 話 資 料 ①～⑤
小 計
小 説 資 料 Ⅰ～Ⅵ
小 計
合 計
① ② ③ ④ ⑤ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
じゃない（じゃん） 2 8 2 3 15 2 2 17
もの（もん） 1 3 1 5 1 4 1 2 2 10 15
（だ）から 1 1 2 3 5 6
でしょ（う） 3 1 1 5 5
だろう 1 2 3 3
のよ 1 2 3 3
（だ）よ 1 1 1 1 2
よね 1 1 1 1 2
し 1 1 1 1 2
の 1 1 1
さ 1 1 1
だわ 1 1 1
だわよ 1 1 1
んだぜ 1 1 1
もんね 1 1 1
言い切り5） 1 1 1
だよ↑ 1 3 4 4
じゃない↑ 1 1 1 1 2
でしょ↑ 1 1 1
っけ↑ 1 1 1
の↑ 1 1 1
言い止し＋さ6） 1 1 1 3 3
言い止し＋し 1 1 1
言い止し＋ね 1 1 1
言い止し＋とか 1 1 1
該当表現なし7） 3 1 4 4
（6）はTがMに「縮んでない」という同意を求めたが、意に反して自分の立場を揺るがすような
発言をしたために、「だって～じゃん」が現れる。TはMの立場を「最初のサイズを見ていない→縮
んだかどうかわからない→縮んだかもしれない」という考えを支持するものと捉え、それを理由説明
で否定し、共有情報であることの確認をうながす「～じゃん」を用いることで、Mの立場の誤りを
M自身に認識させようとしている。対立するMの立場の誤りを指摘することが、Tの立場の正当化
につながる。
（7）は、Mが友人のプレゼントにポーチを推している状況があり、Tにその妥当性を否定された
ため、「集まれる機会がない」という共有情報を引き合いに出し、Tを納得させようとしている。
（8）は話し手から強気な印象は受けない。対立する立場が文脈に明確に表れていないためだろう。
美砂子の立場は「決意がぐらつくこともあった」という内容を支持するもので、これは返答をひかえ
た聞き手、真弓に配慮した結果と考えられる。つまり美砂子は真弓の決意がぐらつくことはあったと
考え、想像上の真弓の立場を正当化しようとしているのである。さらに美砂子は、真弓が決意の揺ら
いでしまった自分を責めるだろうと想像し、「1年て長い」という一般論を持ち出し、それを「じゃ
ん」で念押しすることで、真弓をなぐさめようとしているのではないだろうか。
「～じゃん」が用いられることで、対立する立場は話し手の支持する立場の根拠について、共有情
報あるいは既知情報であることを確かめさせられる。「～じゃん」は対立する立場に迫るような念押
し、または確認要求のはたらきがある。「～じゃん」は共有情報既知情報を用いて「だって」の理
由説明をするので、正当化をはかるためには共起されやすい文末表現であることが指摘できる。
5.3.「～もの（もん）」
「～もの（もん）」は「～じゃない（じゃん）」に続いて多く見られた文末表現で、15例あった。
（9）［状況］付き合いはじめたころのTの彼氏について
Y:絶対でれでれしてたよ
T:そっか
Y:だって誰に聞いてもそういうもん 最初でれでれして気持ち悪いって （④）
（10）［状況］昔好きだったKという男性と今でも付き合いたいというT
T:なんでこんなに必死なんだろう Kに対しては
Y:なんで↑
T:好きなんだもん だって （④）
（11）［状況］恋人から、好きな人ができたと別れ話を切り出された知人男性に
うらら「それなら別れたほうがいいね。だって、彼女、をついてるもの」 （Ⅲ）
久保田（2001）では「もん」について、「『もの』のくだけた言い方」で、「話し手が、自分の態度
判断を正当化する根拠を示し、相手に抗議反駁する気持ちを表す」と説明している。また「もの」
が「甘えた態度で訴えたり不平不満を言ったりするときに使うことが多い」のに対し、「『もん』は
更に甘えた感じ、よりぞんざいな感じになる。『だって』『でも』で始まる文に付くことが多い」とも
述べている。坪根（1996）は「～もの」が正当化や不当であることを訴える際に用いられることから
「一般性」という性質をもつと考え、「～するのが一般的だ」「一般的に言って～だ」という意味を含
ませているとした。
（34）
（12）「私はすぐあやまるわ。けんかなんかしたくないもの。」 （坪根 1996:p38）
坪根は（12）に「けんかなんかしたくないのが一般的だ」という意味が含まれていると考えている。
さらに「『一般性』を口にすることにより、自分の発言立場を正当化している」、「『仕方がないでし
ょう？』とか『わかってくれるでしょう？』といった意味が言外に感じられる。」と述べている。
（9）ではYが「誰に聞いてもそう（でれでれしてたと）いう」という世間の情報を根拠に持ち出し
ており、「～もの（もん）」のもつ一般性を確認することができる。また（10）の「好きなんだ」や
（11）の「彼女、をついてる」というのは、おそらく話者にとってはごく常識的な情報であり、十
分正当化の根拠となりえると考えられる情報であるのだろう。しかしそうした主観的な根拠では正当
化の効率はよくない。話し手も効率の悪さを把握しており、それでも対立相手に自分の立場を認めて
もらいたいと思う「甘え」が「～もの」に現れていると考える。
5.4.「～（だ）から」
文末表現の「～（だ）から」は、「～じゃない（じゃん）」「～もの（もん）」が10例以上見られた
のに対して6例と少ない。
（13）［状況］Tには言っていなかったが、Mがハムスターを飼っている、という話
T:何その事実 驚愕
M:Nちゃん（MとT共通の友人）知ってるよ
T:なんであたしだけ知らないのさ
M:だってだって うちのお姉ちゃんがもともと飼ってたから
T:え どゆこと↑ （②）
（14）［状況］再会した昔の恋人、はるかに、強引だという印象があったことを聞かされて
武弘「普段は別に大胆じゃないよ。だけどあのときは考えるより先に行動に移していた。このチャ
ンスを逃してはいけないっていう、本能的なものだったのかもしれない。だってあれ以来、あ
んなふうにくどいたことはないから」 （Ⅱ）
「～（だ）から」は原因理由を表す接続助詞で、「だって」の基底機能である理由説明に呼応した
表現であるだろう。また、『大辞泉』（1998）では「（終助詞的に用いて）強い主張、決意を表す。」と説
明されており、「だって」文においても理由説明以外の用法も存在すると考えられる。
興味深いことに「だって～（だ）から」では必ず正当化の根拠として聞き手にとっては新情報とな
る事柄を持ち出している。話し手は根拠となる情報が新情報であることを理解しており、また、新情
報で正当化が成功することを期待していないように考えられる。これは、話し手には正当化の根拠の
詳細を聞かせようという意図が存在するからではないだろうか。つまり、話し手はあえて新情報を取
り上げることで聞き手の注意をひき、聞き手が知りたがるであろう新情報の詳細でもってさらなる正
当化をはかろうとしているのである。
（13）の根拠について「うちのお姉ちゃんがもともと飼ってた」という情報だけでは正当化は不完
全であり、そのため直後にTが「どゆこと（どういうこと）」と詳細を求めている。Tの発言はMの
思惑どおりと言える。（14）は「強い主張」の意味を含んだ「～から」であると考える。話し手、武
弘の立場とは「普段は大胆じゃない。はるかにだけ大胆だった」というものだろう。「だって」以降
（35）
で明かされる「あれ以来、あんなふうにくどいたことはない」という情報には、「君ほど本能的にく
どいた相手はいない」という文面どおりの内容のほかに、「本能的にではないがくどいたことはある」
という内容が含ませてある。前者は立場の正当化に役立つが、「くどいたことはある」という後者は
話し手にとって不利な情報である。そこで「～から」を用いて、文面の表す内容を強調しようとして
いるのではないだろうか。
5.5.「～だろう」「～でしょ（う）」
「～だろう」の丁寧な言い方が「～でしょう」であるため、併せて考察する。また、「～でしょ」も
「～でしょう」のくだけた表現であるので、併せて考察した。
（15）［状況］帰宅した恋人、豊に
レイコ「ついてない。また腰やっちゃった」
豊 「だいじょぶか、ちょっと待ってて。シャワー浴びたら、腰さすってあげる」
レイコ「いいよ。だってきのう完徹でしょ」 （Ⅰ）
（16）［状況］15歳年上の夫、俊隆に
伊沙子「わたしと結婚するとき、うちの親に対してひどくすまないと感じたの」
俊隆 「そうだな。でも、おれが一番すまないなと思ったのは、伊沙子にだ」
「だって女の二十代といえば、花の盛りだろう。（略）」 （Ⅱ）
「～だろう」や「～でしょう」は「～らしい」「～ようだ」「～そうだ」など不確かな事柄について
推量して述べる場合に用いられるモダリティ表現として分類されることもあるが、「だって」と共起
する「～だろう」は推量とは別の用法であると考えられる。宮崎（1993）は情報の「所属領域」とい
う観点から「～だろう」を分析し、確認要求の機能における情報の所属領域は、話し手の領域外で聞
き手の領域内であることを述べている。
用例において、2例とも話し手と対立している立場は聞き手である。（15）では「きのう完徹」と
いう聞き手の状況を、（16）では「女の二十代といえば、花の盛り」という、女性である聞き手のほ
うが切実に感じうる情報を根拠にあげている。つまり、「だって～だろう」で述べられるのは話し手
よりも聞き手のほうが詳しく知っている情報であり、話し手は自分で持ち出した正当化の根拠を、聞
き手が認めざるを得ない状況を作っているのである。聞き手は、対立する立場の正当性を自らのよく
知る情報でもって確認させられる。
「～だろう」「～でしょう」は小説でのみ見られた例だが、話者の性別年齢によって談話でも用い
られると考える。また、使用例としては現れなかったが、「だって～だろう」「だって～でしょう」は
聞き手の正当化を行う「他者正当化」にも用いることができる。
5.6.「～よ」「～の」「～ね」
（17）［状況］フミヒロが書いた音楽雑誌の記事について、編集者からの電話
河野 「所属事務所が文句をいってきて、あのままだと掲載さしとめにするっていうんだ。なん
とか明日までに直らないかな。（略）」
フミヒロ「だってあのバンド、酔っ払ってへろへろで、人生一度きりとかおれたちが天下をとると
か、そんなことしかいわなかったんだよ。（略）」 （Ⅰ）
（36）
（18）［状況］Mの飼っているハムスターの様相について
T:どれくらいの大きさ↑
M:太っちゃったから
T:違うよ だってジャンガリアンはちっちゃいの これくらいなの
M:太っちゃったから今のサイズがわかんない
（ジャンガリアン＝ジャンガリアンハムスター ハムスターの種類） （②）
（19）［状況］1年間の「男断ち」の成功を語る真弓に、友人美砂子が
美砂子「ふーん、男なしではだめだめだった真弓がねえ」
真弓 「わたしなんかがいうのもおかしいけど、逆にね、みんなが恋することやカレンダーにどん
なに振りまわされてるか、奇妙に感じたよ。だってイベントのあるたびに自動的に恋愛す
るなんて、わたしたちはベルトコンベアじゃないよね」 （Ⅱ）
メイナード（1993）は「よ」について「相手の意志をたずねる余地がなく相手にかまわず話し手の
意志を押し出すときや押し通すことを意図する」と述べており、終助詞「ね」と比較して聞き手より
話し手のほうが詳しい情報をもっているときは「よ」を用いるとしている。「だって～よ」では聞き
手の知識の少なさにつけこみ、正当化の根拠を押し通そうとしているようである。（17）で、話し手
フミヒロは、さしとめになるような記事はバンドのことをそのまま書いただけであって、自分の悪意
からではないことを主張している。記事については知っているが取材時の様子を知らない聞き手の河
野に対し、フミヒロは自分が間違っていないことを貫こうとしている。
「の」について小林（1995）は「自身の行為経験判断などで相手の知らないことについておもに
情報中心に伝達するときに用いられる」と述べている。「だって」文において、「の」は「よ」と同じ
ように話し手のほうが聞き手より詳しい情報を根拠として持ち出す際に使われるようだが、小林は
「の」についてさらに「調子をやわらかくし、断定を自分のものとしてとどめ他者に押しつけない」
ともしるしており、「の」は「よ」ほど強く迫る姿勢はもっていないようだ。そのため「だって」で
の正当化は「よ」よりも成果があがりにくくなると考えられる。（18）は、Mの飼っているハムスタ
ーの話題である。Tは大きさからハムスターの種類を言い当てようとしており、「大きさがわからな
い」という飼い主である聞き手Mを非難している。Tはジャンガリアンハムスターについて情報を
Mよりもっていると思っているが、話題にのぼっているハムスターの情報についてはMのほうが詳
しいはずであり、Tが断定して述べることはできないのである。そうして、「断定を他者に押しつけ
ない」「の」が用いられたのではないだろうか。
「ね」について、小林（1995）は「情報を相手と共有しようとしたり共感を求めたりする心的態度」
と述べ、宮崎（1993）は「話し手と聞き手が無条件に共有できる情報、つまり、話し手聞き手の融
合領域に属する情報」を扱う表現で、「話し手領域の情報を融合領域の情報として扱い、情報提供者
としての優越性を減少させる」「連帯感を表す『～ネ』」と述べた。「だって～ね」で持ち出される正
当化の根拠は話し手と聞き手双方が同じく共感できるもので、「～じゃない」「～よ」のように正当化
を強く迫りはしない。「だって～ね」で正当化したい立場とは、話し手と聞き手の両方なのである。
また、「だって～ね」は「だって」の第二の用法「他人を正当化する」以外でも用いることができる。
（19）のように、「カレンダーに振りまわされて恋愛するべきではない」という話し手の立場を「わた
した
・
ち
・
はベルトコンベアじゃない」と、聞き手を含んだ根拠を「よ」で強く示し「～ね」を用いて根
（37）
拠を共感させている。対立するかもしれない聞き手を話し手の支持する立場に引き込み、正当化を強
めているのである。
5.7.本項のまとめ
「だって」文末に見られた表現の機能から、「だって」文に与える影響や正当化とのかかわりを考察
した。共有情報を用いて正当化を強く迫る「～じゃん」や、一般性をもってはいるが甘えで正当化を
はかる「～もん」、聞き手のもつ情報にたよって根拠を述べる「～だろう」、聞き手の情報の少なさを
立脚点にする「～よ」など、根拠となる情報への自信の強さや多少に応じて使い分けられているよう
だ。
文末表現の機能は「～もん」の反駁や上昇イントネーションの確認要求などそれぞれ異なるが、正
当化を成功させるために効果的に用いられている。つまり、文末表現も話し手の支持する立場の正当
化という役割を担っており、共起する文末表現には、聞き手に対して明確な訴えがあることを示すこ
とができるという機能が必要なのではないだろうか。正当化を行うにあたって「だって」と共有情報
既知情報、一般論だけでは相手へのはたらきかけが足りないものと考えられる。正当であることを訴
え、正しく理解してくれることを要求する意味をもつ表現が文末に用いられることで、正当化をはか
ることができるのである。
6.談話における「だって」の特徴
小説での用例と対照し、文末表現の機能を参考に談話における「だって」使用の特徴を述べた。
表2から、小説資料で用いられる「だって」は多く「～もん」を伴い、聞き手に甘えるように正当
化を行う言い訳の用法で使用される。この「言い訳」の用法は「だって」の用法の中でもっとも広く
認知されているものである。しかし談話資料では「～もん」より、「当然」の意味をもち聞き手に対
して積極的に正当化を迫る「～じゃん」のほうが多く用いられている。つまり、不利な立場からの言
い訳というよりも正当性を認めない聞き手に挑む「挑戦」（沼 1995）のような用法で多く使われて
いるのである。小説とは意識的に組み立てられた文章で成っているため、用法も自ずと認知している
ものになり、「だって～もん」という言い訳の用法が多く現れたのだろう。談話資料から「だって」
を考察すると、言い訳よりも挑戦という使われ方が多くなっているようだ。しかしこのときも「だっ
て」の「理由説明」と「正当化」の基底機能は変化しておらず、話し手が根拠として取り上げる情報
の内容に変容があったものと考えられる。
（38）
表2「だって」文の文末における「～じゃん」と「～もん」の出現回数
談話資料（①～⑤）合計 小説資料（Ⅰ～Ⅵ）合計
「～じゃん」 15 2
「～もん」 5 10
※数字は実数
7.まとめ
独自に収集した談話資料と小説資料を用いて、メイナード（1993）、沼（1995）、沖（1996）（1997）
などの先行研究を参考に、「だって」の談話における機能について述べた。
「だって」の基底機能とは、「理由説明」と「正当化」であり、話し手が支持する立場について根拠
を用いて正当化する接続詞である。この正当化の機能は、話し手自身にのみはたらくものではない。
聞き手の支持する立場も正当化することができるため、「自己正当化」という記述は避け、「正当化」
と述べた。また正当化という行動の性質上、「だって」を用いる際には対立する立場がかならず存在
する。この対立相手はかならずしも聞き手ではなく、談話には参加していない第三者や仮想的な存在
である場合もあることを指摘したい。話し手が正当化のためにとりあげる根拠は、一般論とは言えな
い話し手の個人的な情報が根拠にもなりえる。新情報にともなう正当化の効率の悪さは、情報の補足
や聞き手に対する甘えでとりつくろう。
「だって」の文末にはいくつかの特徴的な表現が見られた。談話資料と小説資料の用例を用いて共
起する文末表現の機能と「だって」文に与える影響を考察した。聞き手に正当化を強く迫る印象を与
える「～じゃん」、甘えの意味が強い「～もん」、呼応の表現と考えられ、新情報をとりあげる「～か
ら」、聞き手の情報に頼って正当化を行う「～だろう」と「～でしょう」などが多く見られた例であ
る。これらの文末表現は、根拠としてとりあげる情報についての、話し手の自信や情報所有者の詳し
さ、情報の所属領域によって使い分けられているようである。また「だって」と共起する文末表現と
は、聞き手に対して明確な訴えがあることを示すことができる表現であると考える。
最後に、小説資料と対照して、談話における「だって」の特徴を述べた。小説資料では反駁の態度
を甘えた姿勢で示す「～もん」が多く使用されているのに対して、談話資料では正当化を強く迫る
「～じゃん」の使用頻度が高い。「～じゃん」は「～もん」にくらべて聞き手に対して積極的に正当化
を迫り、聞き手に挑戦するような用法をもつ。小説という意識的に組み立てられた文ではあまり使わ
れていないが談話では用例が多い「だって～じゃん」による挑戦の用法こそ「だって」の主たる用い
られ方なのかもしれない。
謝辞
談話資料収集にご協力くださった6氏に感謝の意を表する。本稿執筆にあたってご助言くださった山田潔先生
のご厚意に心から感謝の意を表する。
注
1 著者が東京近郊の出身で、世に広く受け入れられていることを表す指標として直木賞を受賞していることを
条件とし、石田衣良（1960年東京都江戸川区出身。男性。『4TEEN フォーティーン』（新潮社）で第129回
（2003年上半期）直木賞を受賞した。）と江國香織（1964年東京都世田谷区出身。女性。『号泣する準備はでき
ていた』（新潮社）で第130回（2003年下半期）直木賞を受賞した。）を選出した。さまざまな立場における
使用例を集めるため、長編小説ではなく1冊あたりの登場人物が多い短編作品集を選んだ。収録された短編の
うち、舞台が東京または東京近郊であろうことを条件にし、調査目的に当てはまらないものは調査対象からの
ぞいた。
（39）
2 DiscourseMarker:談話において、話し手の意図を暗示する目印となるもの。
3 沼（1995）はO、P、Qをそれぞれ以下のような言動を表すものとした。
O:自分の立場と対立すると話し手によって解釈されるような聞き手（や第三者）の発言や行動。対立が顕
在化する用法では、言語的であるにせよ非言語的であるにせよ、コンテクストに存在する。
P:話し手の立場を表す発話や行動
Q:話し手の立場を正当化する発話（Pの理由根拠など）
4 沖による造語。「発話は、出話と受話からなると考える。会話では出話者と受話者が対面し、交互にやりと
りが行われる」（1997）。さらに趙（2001）はこの語を借用し、以下のように説明した。「受話に対しての出話
である。出話と受話の行為をする者は出話者と受話者である。が、会話が続く限り、受話者は同時に出話者で
もある」
5 言い切りとは体言ナ形容詞語幹、体言＋「だ」、「用言」、「用言＋助動詞」で文が終止する表現のことであ
る。
6 言い止しに間投助詞「さ」や「し」がつく。
7「だって」は現れたものの、直後に状況説明などがはじまり正当化が行われなかった場合など、文末や文中
に「だって」と共起関係にあると考えられる表現が見られなかった用例は該当表現なしに分類した。
資料
① 千葉県千葉市出身の28歳男性Sと千葉県浦安市出身の20歳女性Tの談話。談話資料①～④の女性Tは同
一人物である。SとTは親しい間柄にある。「だって」の使用は4例見られ、うち3例がT、1例がSによる。
② 千葉県市原市出身の21歳女性MとTの談話。MとTは親しい間柄である。「だって」の使用は26例見ら
れ、うち14例がM、13例がTによる。
③ 女性MとTの談話。「だって」の使用は2例見られ、2例ともMによる。
④ 千葉県船橋市出身の21歳女性YとTの談話。YとTは親しい間柄である。「だって」の使用は11例見ら
れ、うち7例がY、4例がTによる。
⑤ 千葉県八千代市出身の18歳男性Kと埼玉県川口市出身の19歳女性Hの談話。KとHは同じサークルのメ
ンバーである。「だって」の使用はKによる1例のみであった。
Ⅰ 石田衣良著『スローグッドバイ』 収録されている10編すべてを調査対象とした。「だって」使用例は6例
見られた。
Ⅱ 石田衣良著『1ポンドの悲しみ』 収録されている10編すべてを調査対象とした。「だって」使用例は12
例見られた。
Ⅲ 石田衣良著『愛がいない部屋』 収録されている10編すべてを調査対象とした。「だって」使用例は6例見
られた。
Ⅳ 江國香織著『つめたいよるに』 収録されている21編のうち、条件に当てはまらなかった1編をのぞいた
20編を調査対象とした。「だって」使用例は3例見られた。
Ⅴ 江國香織著『泳ぐのに、安全でも適切でもありません』 収録されている10編のうち、条件に当てはまら
なかった2編をのぞいた8編を調査対象とした。「だって」使用例は6例見られた。
Ⅵ 江國香織著『号泣する準備はできていた』 収録されている12編のうち、条件に当てはまらなかった1編
をのぞいた11編を調査対象とした。「だって」使用例は6例見られた。
（40）
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